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Erwdgungen:

Die zusténdigen Behorden des Kantons Basel-Stadt fuhren gegen NN < - Jugend-
strafverfahren wegen versuchien qualifizierien Raubes, Diebstahls, mehrfacher Sachbescha-
digung, Hausfriedensbruch und Imrefihrung der Rechispfiege. Diese_Qeméss
Uberweisungsbeschiuss der Jugendanwaltschaft Basei-Stadt vom 21. November 2002 zur

Last gelegten Tatbesidnde wurden begangen im Kanton Bern {HIEGNGGGGGGE
R o in nationalen bzw. internationalen Gewéssern JEGEIIEENEENEENGNS

Zum Zeltpunkt der angebiichen Begehung hatte JEGEGE o <s<zlichen Wohnsiz bei sei-

ner Mutter, SENINESENE im Kanton Basel-Landschaft, ein Umstand, der bis heute unverdn-
dert geblieben ist. Trotz dieser Ausgangslage sind sich die zustandigen Behodrden der Kantone
Bern, Basel-Landschaft und Basel-Stadt einig, dass das Strafverfahren gegen SINGEG

im Kanton Basel-Stadt zu {Thren ist, Dies im wesentlichen deshalb, weil sich die Jugend'an-

waltschaft Basel-Stadt bereits seit Beginn 1997 mit I befasse und somit im Kan-

ton Basel-Stadt die persdniichen Verhalinisse des SN o<stens bekannt seien und
ein Interesse an der Kontinuitdt in der weiteran Abwicklung des Verfahrens bestehe. Wahrend

der Begehung der ihm zur Last gelegten Delikte (Januar 2001 bis Februar 2002) befand sich
S - cuch im gestiizt auf ein fritheres Urieil der Jugendstratkammer Bassl-
Stadt vorn SNINGEGNY - cordneten Massnahmenvolizug. ,

Die von der Jugendanwalischaft Basel-Stadt geflhrte Untersuchung ist abges/chlossen. Mit
Uberweisungsbeschiuss vom 21. November 2002 wurden die Strafaktert an dis Jugen_dstfaf—
karamer Basel-Stadt Uberwiesen. Bei dieser ist gleichzeitig auch ein Verfahren betreﬁénd
Massnahme&inderung gemass Art. 83 StGB' hangig, fir weiches das Jugendstraigericht Ba—
sel-Stadt als urteilende Behdrde in einem friheren Verfahren zusténdig, ist. Gemass Miitteiiung

des Jugendstrafgerichis Basel-Stadt ist vorgesshen, beide Verfahren demnachst anizsslich

einer bereits festgelegten \/érhand!ung zu behandelt:

Von der Gesuchstellerin S NEEGNGB c<- Mutter vor S5 EENEEE i< der Gerichisstand
Basel-Stadt bestritten. Mit threm Gesuch vom 17. Januar 2003 an den Bundesrat bzw. das
EJPD ersucht die Gesuchstellerin um Fesﬂeguﬁg des Gerichisstandes im al‘{tﬁéﬂ"gegen ihren
Sohn geflhrien Strafverfatiren. Gemé&ss ihren Antragen seien die Behdrden des Kantons Ba-

sel-Landschaft, eventualiter die Behérden des Kantons Bern, zur Verfolgung und “Beurteilung

aler 3N z.- _=s: oslegien Straftaten fir berechtigt und verpflichtet zu erkldren. |
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Die Gesuchstellerin stlitzt sich hierbei auf Art. 372 Ziff. 1 StGB, welcher festlegt, dass in Ver-
fahren gegen Kinder und Jugendiiche bei Ansténden Uber die Zustandigkeit zwischen Kanto-
nen der Bundesrat entscheidet. Nach Ansicht der Gesuchsielierin sei in analoger Anwendung
von Art. 351 StGB .V.m. Art. 264 BStP? und damit des Erwachsenenstrafrechis augh der ju-
gendliche Beschuidigte zum Einreichen eines Gesuches um Gerichisstandsbestimmung bzw.

einer Gerichisstandsbeschwerde legitimiert. Da der Gesuchstellerin als gesetziicher Verirete-

‘ rin des Baschuldigien geméass den einschiagigen Bestimmungen im Gesetz Uber die Jugend-

strafrechtspflege des Kanions Basel-Stadt Parieisteliung zuKomme, sei sie selbst, handeind

durch thre persdniiche Abwaltin, ebenfalls zur Stellung des Geasuches iegitimiert.

Die Frage, ob auch der jugendiiche Beschuldigte zur Einreichung eines Gesuches um Ge-
richtsstandsbestimmung gestiitzt auf Art. 372 Ziff. 1 StGB legitimiert ist, ist von der Praxis bis-
her noch nicht beantwortst worden. Sie ist in der Tat umstritien. dn der Lehre vertritt beispiels-
weise BOSHLEN die Ansicht, die Akiiviegitimation zur Anrufung des =nischeids des EJPD sej
nicht nur den Kantonen, d.h. der nach kanfonalem Recht sachiich zusténdigen Behérde, son-

dem auch dem Beschuldigten bzw. seinem gesetziichen Vertreter zuzuerkennen, so wie sie

- Art. 264 BSiR dem erwachsenen Beschuldigten im Verfahren gestltzt aur Art. 351 SiGB zu-
gesteht.® Eine Begriindung fiir die analoge Anwendung des Erwachsenenstrafrechts in dieser

Einzelfrage liefert BOEHLEN hingegen nicht. Eine dieser Lehrmeinung enigegengesetzte Aui-
fassung vertritt die Jugendanwaltschaft Basei-Landschaft in ihrer Vernehmiassung vom 21.
Mérz 2003, in weicher eine analoge Anwendung von Ar. 351 StGB LV.m. Art 264 BStP ver-
neint wird. Art. 372 StGB halte unzweideutig fest, dass nur Anstdnde zwischen Kantonen Uber
die Zustandigkeit in Strafsachen vom Bundesrat zu entscheiden sind, dem Beschuldigten oder
anderen Verfahrensbeteiligten Art. 372 StGB dagegen kein Recht einr8ume, irgendeine
Rechismitielinstanz anzurufen; ein solches Recht gewahre im Ubrigen auch der BStP nicht.
Vielmehr liege quelifiziertes Schweigen des Gasetzgebers vor, weshalb fir Analogie und Lik-

kenflllung kein Platz sei.

Um zu klaren, ob hinsichtlich der Legitimationsfrage eine analoge Anwendung von Arf. 351
StGB 1.V.m. Ari. 264 BStP auf Art. 372 StGB zuldssig ist, ist zundchst nach den Grinden zu
suchen, welche den Gesetzgeber veranlassten, in Art. 264 BStP nebst den kantonalen Sehdr-
den ausdricklich auch den (erwachsenen) Beschuldigten als aktiviegitimiert zur Gerichts-

standsheschwerdé an die Anklagekammer des Bundesgerichis zu erkléren.

SR 312.0.



Wahrend in der Botschaft zum GesetzesentwuT fir ein Scﬁweizerisohes Strafgesetzbuch vom
23. Jull 1818 TUr Gerichtsstandsstreitigkeiten im Erwachsenenstrafrecht ZArt. 370 bereifs das
Bundesgericht als Entécheidbehérde bezeichnete, blieb flir das Jugendstrafrecht eine eni-
sprechende Regelung zunachst aus (EAr. 393).4 Erst die Kommissionen von National- und
Sténderat ergénzien EArt 383 StG3 um den Passus "Bestehen zwischen Kanfonen Anstédnde
ber die Zustandigkeit, so entscheidet der Bundesrat”, allerdings ohne diese Regelung weiter-
gehend zu kommentieren.” Diése Formulierung fand Eingang in die Referendumsvoriage Ur
das Schweizerische Strafgeseizbuch vom 21. Dezember 1937, in der Art. 372 SiGB festlegte,

dass bei Anstédnden (ber die Zustandigkeit in Jugendstrafsachen der Bundesrat die Ent-

scheidkompstenz inne hat.®

Auf Seiten des BStP wurden laut Botschaft zum Entwurf eines Bundesgeseizes Uber die Bun-
desstrafrechispflege vom 10. September 1929 in den EArt. 261-265 verschiedene Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches Uber die Ge‘riohtss’cénde, darunter auch EArt. 370 StGB in
EArt 265 BStP, mit wenigen Anderungen Ubernommen, in der Meinung, dass diese Artikel mit
dem Inkraftirsten des schweizerischen Strafgesetzbuches wieder wegfalien.” Eine Legitimati-
on des (erwachsenen) Beschuidigien zur Anrufung des Bundesgerichts blieb bis dato uner-
wahnt. In der Rechtsetzung wurde sie erst erwahnt in der Botschaft zum Entwurf eines neuan
Bundesgesetzas (iber die Organisation der Bundesrechitspflege (OG) vom 8. Februar 19432
Mit dem Entwurf zu einem neuen OG wurden gleichzeitig auch mehrere Bestimmungen des
BStP abgeadndert (EArt. 168 OC); Art. 264 BStP lautete von nun an (und bis heute) wie folgt:
"Ist der Gerichisstand unter den Behdrden verschiedener Kantone streilig oder wird die Ge-
richtsbarkeit eines Kanions vom Beschuldigten bestritten, so bezeaichnet die Anklagekammer
des Bundesgerichts den Kanton, der zur Verfolgung und Beurteilung berechtigt und verpiich-
tet ist."® Die Botschaft fiihrte zu dieser Anderung folgendes aus: "Die neue Fassung bringt zum
Ausdruck, dass der Beschuidigte ebenfalls die Entscheidung der Anklagekammer Uber die in-
terkantonale Gerichtsstandsfrage anrufen kann, und zwar kann er dies auch dann tun, wenn
unter den Sehdérden der in Frage kommenden Kantone der Gerichisstand nicht straitig ist. Die
Praxis hatte dies bereits zugelassen (BGE 67 | 152, 68 |V 4). Dagegen besteht kein zursi-
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Marie Boehlen, Kommentar zum Schweizerischen Jugendstrafrecht, Bemn 1875, N. 8 zu Art. 372 StGE.

BBl 1818, Bd. IV, 3. 215; 222,
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chender Grund, die gleiche Moglichkeit auch dem Privatstrafkidger einzurdumen.”™ In der ent-
sprechenden Beratung des Sta&nderates wurde zur Anderung von Art. 264 BStP vermerkt; "Cet
article correspond a l'art. 351 du Code pénal suisse. La Chambre d'accusation désigne e
canton ayant droit el devoir de poursuivre et de juger. L'accusé peut aussi provoguer une
décision de la Chambre d'accusation sur I'attribution de la compétence entre cantons.”'" Der
Nationalrat stimmte dem Beschiuss des Stdnderats hinsichtiich der Anderung von Art. 264

BStP ohne weitere Bemerkungen zu.*

Bemerkenswert erscheint, dass die Botschaft des Bundesrates die Abanderung von Art. 264
BStP ausschiiesslich mit der Praxis des Bundesgerichts begriindete, welche deshalb genauer
zU betrachien ist. Wichtig ist hierbei der in der Botschaft erwdhnte BGE 67 | 149. In diesem
Entscheid anerkannte das Bundesgericht in der Tat, dass es die Praxis anhand Art. 264 BStP
auch den Parteien gestatte, den Entscheid der Ank.’agekammer'anzurufen, und zwar sejbst
dann, wenn unter den Behdrden der Gerichtsstand nicht streitig ist, also weder ein positiver
noch ein negativer Kompetenzkonfiikt vorfiegt. Diese Praxis und damit die Legitimation des
Beschuldigten zur Einreichung eines Gesuches gestitzt auf Art. 351 SIGB i.V.m. Art. 254
BStP solite nach dern Willen des Bundesgerichts allerdings nicht uneingeschrankie Geltung
haben: "jedenfalls tritt die Anklagekammer auf soiche Gesuche sin in Fallen, wo nicht die
Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof wegen Verletzung der betreffenden bundes-,
rechtlichen Gerichtsstandsbestimmung gegeben ist, sei es, well es sich beim Entscheid der
kantonalen Behdrde nicht um ein gerichiliches Endurteil im Sinne von Art. 268 Abs. 1, sei.es,
weil es sich nicht um eine die Anhandnahme der Untersuchung ablehnende jetztinstanzliche
Einstellungsverfiigung im Sinne von Art. 268 Abs. 3 handelt.”* Aufgrund dieser wichtigen Ein-
schrénkung wird die urspringiiche Intention des Bundesgerichts deutlich, ndmlich dem Be-
schuldigten die Mdglichkeit zu geben, bei sinem interkantonzalen Gerichtsstandskonfiikt :mit
seinern Aniiegen an eine Instanz auf Bundesebene, in casu die Anklagekammer des Bundes-
gerichts, zu gelangen, obwohi bzw. gerade weil das ordentliche eidgendssische Rechismitiel
der Nichtigkeitsbeschwerde nicht gegeben ist. Das Gesuch an die Anklagekammer erhielt zu
diesem Zeitpunkt gleichsam die Bedeutung eines Ersatz-Rechtsmittels. Gleichzeitig wurde
durch diesen Entscheid dar enge Gesetzeswortlaut ("Endurtell”) im damaligen Art. 258 Abs. 1

BStP in der Praxis gemildert.
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Erstaunlicherweise blisb diese wichtige Einschrénkung der Legitimation des Beschuldigten in
den nachfolgenden Bundesgerichisentscheiden unerwahnt. So bereits in BGE 68 [V 1, dem
zweiten in der Botschaft erwdhnter Entscheid, welcher unter Berufung aur erwannien BGE 87
| 148 einerseits die auf die Legitimation des Beschuldigten erweiterie Praxis zu Art 351 i.V.m. -
Art. 264 BStP bestatigte’, andererseits die Beschrankung auf Falle, in denen vom Beschul-
digten das Rechtsmitiel der Nichtigkeitsbeschwerde gemass Art. 268 BStP nicht ergrifien wer-
den kann, nicht mehr erwédhnte. Die urspriingliche Subsidiaritét der Legitimation des Beschul-
digten zur Gerichisstandsbeschwerde wurde verwassert und die Legitimation zur Regel. Dar-
selbe Mechanismus kann in der oben zitierten Botschaft zum Entwurf sines OG festgestelit
werden. Auch hier wurde Bezug genommen auf die erweiterte Praxis, ohne allerdings auf ih-
ren gemass urspringlicher Intention des Bundesgerichis eingeschrankien Geltungsbereich
hinzuweisen. Dies fallt um so mehr auf, als auf derselben Seite der Batschaft auch die Aban-
derung von Art. 268 BStP beschrieben wurde, geméss welcher der Begriff "Endurteil” dursh
"Urteil" ersetzt und der Anwendungsbereich der Nichtigkeitsbeschwerde auf Urteile, welche

das kantonaie Verfahren nicht abschiiessen, so z.B. Entscheide Uber bundesrechtliche Vor-

oder Zwischenfragen wie den Gerichtssiand, ausgedehnt worden war,™

Durch diese Anpassung und Erweiterung sowohl von Art. 254 wie auch Art. 268 BStP standen
dem Beschuidigten nun im Grunde pidtzlich zwei Rechtsmittel ans Bundesgericht (Ankiage-
kammer / Kassationshof) offen. Das Bundesgericht begegnete dieser Doppsispurigkeif, indem
es jolgende Zuordnung vornahm: grundsatzlich hatte der Beschuidigie im Laufe des Verfah-
rens den Entscheid der Anklageskammer (Gerichtsstandsbeschwerde) anzurufen; die Nichtig-
keitsbeschwerde an den Kassationshof blieh dem Beschuidigten vorbehalien, wenn sie sich
gegen einen (ber die Gerichisstandseinrede befindenden Vor- oder Zwischenentscheid rich-
tete, welcher nicht durch ein kanionaies Rechismittel wegen Veriezung eidgendssischen
Rechts angefochten werden konnte.™ In zeitlicher Hinsicht wurde das Anhdngigmachen einer

Gerichtsstandsstreitigkeit vor Bundesgericht eingeschrankt, indem dies noch vor Eriass einss

Sachurteils zu arfolgen hatte.”

Diese Doppelspurigkeit der Rechtsmittel wurde durch das Bundesgerichits mittels Praxisénde-
rung in BGE 73 IV 54 beseitigt. Geméss besagtem Entscheid gehe Arl. 264 BStP als Sonder-
norm dem Art, 268 BStP vor und gelte fir alle Streitigkéiten um den interkantonalen Gerichts-

stand, dies ais Ausnahme von der Regel, wonach Urtelle in Strafsachen wegen Verletzung

BGE 88 IV 1 (8. 4).
B3l 1643, Bd. |, S. 158.
BGE 89 IV 189 (S. 190 %.): 70 IV 84 (S. 95 £.).



eidgendssischen Rechts mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden konnen.™ Die Nich-
tigkeitsbeschwerde gegen Entscheide der kantonaler: Instanzen Uber den interkanionalen Ge-
richtsstand ist somit nicht (mehr) zuldssig.'® Art. 264 BStP ist im Verhaitnis zu Art. 268ff, BStP
iex specialis und gilt flr alle Streitigkeiten, die sich in Strafsachen eidgendssischen Rechis-auf
die Frage des interkantonalen Gerichtsstands beziehen.?? In seiner weiteren Rechisprechung
schiocss das Bundesgericht auch die staatsrechtliche Beschwerde aus, um den interkantonaien
Gerichtsstand nach Ausféllung des Sachurieils anzufechten. Laut Bundesgericht mache der
Umstand, dass nach Ausféllung des Sachurieils die Anklagekammer nicht mehr angsrufen
werden kann, die stagtsrechiliche Beschwerde in Fragen des interkanionalen Gerichtsstandes
nicht zuldssig; sie sei namlich nicht nur ausgeschiossen, wenn die behauptete Verietzung
durch ein anderes Rechtsmittel beim Bundesgericht, sondem auch, wenn sie schon vor der
Fallung dieses Urtells, im Laute des kantonalen Verfahrens, auf diese andere Weise gerigt

werden kann.?!

Flr das Jugendstrafverfahren ist die eidgendssische Niohtig_keitsbeschwerde Tar Gerichts-
standskonflikte bisher nirgends ausdrlckiich ausgeschiossen worden, weshalb an sich auch
dem jugendlichen Beschuldigten ein Rechismitiel an eine Instanz auf Bundesebene offensie-
hen musste. Ob die unmissverstindliche Praxis des Bundesgerichts zur Nichtigkeitsbe~
schwerde (und staatsrechtiichen Beschwerde) auch auf den unter Art. 372 StGB fallenden ju-
gendiichen Beschuldigten anzuwenden ist, diesem mithin die Geltendmachung einer Vedet—_
zung von Art. 372 STGB vor Bundeégéricht zU verwehren, wurde bisher von Praxis.und Lehre
nicht beantwartet. Bei der Deutlichkeit, mit weicher auch in der Lehre gestiitzt auf die bundes-
gerichtliche Praxis ausgeflhrt wird, Entscheide der kantonalen Instanzen dber den interkafxto—
nalen Gerichtsstand seien keine Urteile im Sinne von Art, 268 Ziff. 1 BStP und deshalb mit '.der
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht anfechtbar®, entsteht unwaigerlich der Ein-
druck, dieser Grundsatz gelte global und damit auch fir Art. 372 StGB. Wirde man dem ju-
gendilichen Beschuidigten nebst eidgenéssischer Nichtigkeitsbeschwerde und staatsrechiii-
cher Beschwerde auch die Legitimation zur Gerichtsstandsbeschwerde an den Bundesrat
verwehren, stlinde diesem keine Mdglichkeit mehr offen, die Gerichtsstandsirage durch éine
[nstanz aut Bundesebene Uberprifen zu izssen. Wirde man ihm hingegen die Moglichkeit der

eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde gewahren, wirde dies zum véliig unhilligen Ergebnis

BGE 881V 120 (3. 121 1.); 681V 51 (8. 52).

BGE 73 IV34[8.561); 741V 185 (5. 188 1.); 78 IV 109 (8. 114).

Erhard Schweri, =idgendssische Nichiigkelisbeschwerde in Strafsachen, Bern 1893, N. 121,

BGE 81 IV 107 (S. 108); Christian Ferber, Die eidgendssische Nichtigkeitsbaschwerde in Strafsachen
an den Kassationshef des Bundesgerichis, Zurich 1883, 3. 106. ,

BGE 801 264 (3. 266).
Erhard Schweri, Eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen, Bern 1923, N 82.



flhren, dass uv.U. sowoh] der Bundesrat (auf Gesuch eines Kantons hin) als auch der Kassati-
orshof des Bundesgerichts in demselben Gerichisstandskonflikt zu entscheiden hétien. Dies
alles spricht klar flr eine Legitimation des jugendlichen Beschuldigten zur Gerichtsstandsbe-
schwerde an den Bundesrat. £s besteht kein Grund, dem jugendiichen Beschuldigien in der

Frage des Rechitsmittels geringere Rechte zu geben als dem beschuldigten Erwachsenen.®

Zu beachten ist ferner, dass gemass geltender Praxis ein bevormundeier Beteiligter (Antrag-
steller, Privatstrafklager, Anzeigeerstatter, Beschuldigter) ohne Mitwirkung seines Vormunds
ein Gesuch um Festsstzung des Gerichtsstandes im Sinne von Art. 264 BSiP siellen darf, so-
fern er urteilstahig ist.* Vorliegend it IENNER ~icht mindig und urtsiistahig. Ein Ver-
gleich mit der weiten Praxis bez{iglich Bevormundete |&sst eine Ablehnung der Legitimation
des urteilstahigen, jugendiichen Beschuldigten zur Gerichisstandsbeschwerde gestlizt aur Art.

372 SiGB als stossend erscheinen.

Da Art. 372 Ziff. 1 Abs. 3 StGB als Ausnahme zur sachlichen Zustdndigkeit der Anklagekam-
mer des Bundesgerichfs zu verstehen und einschrankend zu interpretieren Est', ist die Anklage-
kammer auch zustdndig, wenn der Beschuldigte teils vor und teils nach Emeichung des 48.
Lebensjahres delinquierte und wenn er erst nach Uberschreitung des 20. Altersjahres beurteilt
wird.®® Wenn man nun dem jugendlichen Beschuldigten, welcher samtliche Delikte vor ssinem
18. Lebensjahr begangen hat, die Moglichkeit einer Gerichtsstandsbeschwerde an den Bun-
desrat verwehrt, stellt dies im Vergleich zum erwahnten 20-Jahrigen, welcher sowohi vor als
auch nach seinem 18. Lebensjahr delinquierte und dessen Legitimation auigrund der Anwen-

dung des Erwachsenenrechts gegeben ist, einen prozessualen Nachtell dar, und es erscheint

zweifelhaft, ob eine soiche Ungleichbehandlung gerechifertigt ist.

Die Bundesanwalischaft ist im vorliegenden, speziellen Verfahren fiir den Bundesrat und da-
mit als eine Verwaltungsbehorde des Bundes titig.® Obwohl in Ermangelung eines Strafiat-
bestandes, der dem Verwaltungsstrafrecht unterfiegt, das VS#R? keine Anwendung findet, so
rechtfertigt die Nahe zur Verwalttng doch zumindest einen Blick in die Regelung des VStR.

Wenn ein Veriahren gegen einen Jugendlichen aus den in Abs. 1 von Art. 23 VSIrR genann-

ten Griinden von der Verwaltung zur Weiterflhrung an eine kantonale Behdrde der Jugen-

Vgl. BGE 68 IV 138 (3. 180). .
Erhard Schweri, Interkantonale Gerichtsstandsbestimmung in Strafsachen, Bern 1887, N, 352 (mif Var-

weis auf BGE 68 IV 180).
Vital Schwander, Das Schweizerische Strafgeseizbuch, Zirich 1964, Nr. 49Ca (8. 283); BGEZ 85 IV 250

(3.252); 861V 185 (S. 187}
Gestitzt auf Art. 26 lit. e der Crganisationsverordnung fir cas EJPD (SR 172.213.1).
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drechtspfiege (bertragen wird, bestimmt sich der Gerichisstand nach Art. 372 StGB (Art. 23
Abs. 2 VStrR). Wenn der Bundesrat bzw. die befasste Verwaltung eine Verwaltungsstrafsache
einem kanionalen Gericht zur Beurtellung Uberweist, wird dadurch nichi eine verbindiiche
Verfligung tber den Gerichtsstand getroffen (vgl. auch Art. 22 Abs. 2 VStrR).# Kommt es un-
ter Kantonen zu einer Gerichisstandsstreitigkeit, so ist diese der Ankiagekammer des Bun-
desgerichts zu unterbreiten.® Dies muss nun entgegen dem Wortiaut von Art. 372 StGB auch
fir eine Jugendstrafsache gelten, da es keinen Sinn macht, den Bundesrat zwecks Fallung ei-
nes Entscheides anzurufen, wenn dieser selbst bzw. eine ihm untergeordnete Verwaltungs-
einhei: bereits anlasslich der Uberweisung einen Kanton ausgewahk hat und damit bezlglich
der Gerichtsstandsfrage vorbeiastet ist. Art. 23 Abs. 3 VSR sieht vor, dass der urteilsfahige
Minderjahrige neben dem Inhaber der elterlichen Gewalt, dem Vormund oder dem behd&rdiich
bestellten Beistand selbstandig die Rechtsmittel ergrgifen kann. Ein solches Rechtsmitiel ware
auch die Gerichtsstandsbeschwerde, d.h. die Anrufung einer Instanz auf Bundesebene ~ im
Verwaltungsverfahren aus den soeben geschilderten Griinden ausschiiessiich die Anklage-
kammer des Bundesgericnts — zwecks Entscheid Uber einen strittigen Gerichtsstand. Wenn

man die Legitimation des jugendlichen Beschuldigien im Verwaltungsstrafverfanren bejaht,

liegt es nahe, dies auch fir das vorliegende Verfahren zu tun.

De fege fersnda sollen auch geméss Entwurf zu sinem Bundesgesatz (ber das Jugendstraf-
recht Kompetenzkonflikte zwischen Kantonen neu durch das Bundesgericht entschieden wer-
den (EArt. 37 Abs. 6 JStG).* Wie der zugehérige Botschaftstext ausfiihrt, sei diese Anderung

angezeigt, weil das Bundesgericht schon fir verschiedene andere Félle von Gerichtsstands-

konflikten als Beschwerdeinstanz vorgesehen ist.*’ Diese nun beinahe vollstandige Annahe-

rung an das Erwachsenenstrafrecht spricht ebenfalis fir eine analoge Anwendung von Art.
264 38tP auf das Jugendsirafrecht. Zu begrissen und um vollends Klarheit Uber die Legitima-
tionsfrage zu schaffen, ware allerdings eine explizite Ergdnzung von EArt. 37 Abs. 68 JStG und

/ oder Ar.. 264 BStP um die Legitimation des jugendlichen Beschuidigten.

Gegen eine Legitimation' des jugendlichen Beschuldigten spricht der durchaus berechtigte
Gedanke der Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft, geméss welchem Uberlegungen der
Gleichstellung bzw. Gleichberechtigung von Erwachsenen und Jugendlichen ins Leers zielten,

da ein Jugendstrafrecht gerade deshalb geschaffen worden sei, um eine Gleichbehandlung zu

27

28
30

31

SR 313.0.

Erhard Schweri, a.a.0., N. 365.
BGEZ 97 IV 52 (8. 54).

B3I 1999, Bd. lll, 5. 2412.

B3l 1999, Bd. Ili, S. 2262 1.



10

verhindem. In der Tat kann man sich fragen, ob der Jugendliche den Schutz einer Instanz auf
Bundesebene braucht bzw. ob diese Instanz den Grundgedankenr des Jugendsirafrechts
Gberhaupt gerecht werden kann, da sie die persdniichen Verhalinisse nur senhr eingeschrankt
aufgrund der ihr eingereichien Akten kennt Wirklich gravierend dirfie dieser Umstand aller-
dings nicht sein, da in diesem Veriahren ja nicht in der Sache seibst, sondern beschiranki auf
die Gerichtsstandsirage entschieden wird und ietztlich derjenige Kanton ermitielt werden soll,
welcher dem Postulat, der Jugendliche sei dort zu beurteilen, wo man ihn am besten kennt,
am néachsten kommt. Die sich aufgrund einer Gerichtsstandsbeschwerde seitens des jugendli-
chen Beschuldigten ergebende Verzbgerung des Verfahrens \/ermag ebenralls nicht wirklich
gegen die Legitimation zu sprechen, da sich entsprechende, dem Grundsatz eines raschen

Jugendstrafverfahrens enigegenstehende Verzdgerungen selbstversiandiich auch dann erge-

ben, wenn ein Kanton als Gesuchsteller auftritt.

Somit Uberwiegen die Argumente fir eine Legitimation des jugendlichen Beschuidigten zur
Anrufung des Entscheides des Bundesrates bei einem interkanionalen Gerichisstandskonflikt.

Die Legitimation ist dem jugendlichen Beschuldigten daher zu gewéahran.

Hinsichtlich- der Frage der Legitimation des gesetzlichen Vertraters ist auch bej einer analogen
Anwendung von Art. 264 BSiP den Besonderheiten des Jugendsirafverfahrens Rechnung zu
tragen. Einerseits sind Rechtsmittel zwar von héchstpersdnlichem Charakter, andererseits
sind im Jugendstrafverfahren die Flrsorgepflichien des gesetziichen Vertreters ebenfalls zu
berlcksichtigen, weshalb letzterem die Legitimation zur Stellung der Rechtsmittel zu gewéh-
ren ist. Uberhaupt rechtfertigt es sich, wie auch die Jugendanwaltschafi Basel-Stadt zutreﬁénd
ausfihrt, dem gesetziichen Verireler die Parteistellung einzurdumen. Das Geseiz (ber die Ju-
gendstrafrechispflege des Kanions Basel-Stadi™ sieht denn auch in §46 Abs. 1 ausdriicklich
vor, dass die gesetzliche Verireterin oder der gesefizliche Verireter zur Ergreifung der Rechis-
mittel legitimiert ist. Auch der Gesuchstellerin als gesetzlicher Vertreterin des Beschuidigten,

ist somit die grundsétzliche Aktiviegitimation zu gswéhren.

Auf die Besonderheit, dass vorliegendes Gesuch von der Anwaliin der Gesuchstellerin einge-

reicht worden ist und der beschuldigte (I [ R s<!ber anwalilich verireten ist, jedoch
kein entsprechendes Gesuch um Bestimmung des Gerichtsstandes gestellt hat, wird im Rah-

men der materiellen Prifung zurickzukommen sein.
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Da die analoge Anwendung von Art. 264 BStP auf vorliegende Jugendstrafsache soeben be-
jaht worden ist, kann bezuglich der Frage, ob das Gesuch fristgerecht eingereicht worden.ist,
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Erwachsenensirafrecht abgestelll werden.
Gemass Praxis der Anklagekammer zu Art. 254 BSIP ist das Gesuch um Entscheid einer Ge-
richtsstandsstreitigkeit zwar an keine Frist gebunden, doch widerspricht es der Prozessoko-
nomie, die Unzustandigkeitseinrede noch zuzulassen, nachdem ein Sachurteil ergangen isi.*
Die Ankiagekammer des Bundesgerichtes kann nur angerufen werden, solange der Téter we-
gen der ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen verfolgt wird, was dann nicht mehr der
Fall ist, wenn ein Sachurteil voriiegt.> Letzteres trifft hier nicht zu. Ebenso ist darauf hinzuwal-
sen, dass einem Gesuch um Bestimmung des Gerichisstandes nach der Praxis in der Regel
keine Foige gegsben wird, wenn es unmittelbar vor der Aburteilung gestellt wird, weil sich dies
mit dem Erfordemis einer raschen Abwicklung des Strafverfahrens nicht vertragt und es der
Béschuldigte nicht in der Hand haben soll, durch Zuwarten das Verfahren in die Lénge zu zie-
hen.® Vielmehr ist der Gesuchstelier (Behérde oder Privater) aus Griinden der Beschleuni-

gung des Verfahrens gehalten, ein solches einzureichen, sobaid ihm dies nach den konkratan

Umstdnden zugemutet werden kann.®

Vorliegend ist fesizusielien, dass die Gesuchstellerin ihr Gesuch vom 17. Januar 2003 s;pét
eingereicht hat, ndmlich erst nach Abschiuss der Untersuchung (Uberweisung an die Jugend-
strafkammer Baser-Stadt am 21. November 2002). Aus den eingereichten Gesuchsbeilagen
geht hervor, dass die Gerichisstandsirage zwischen Gesuchstelierin und Jugendanwaltschaft
Basel-Stadt seit Ende April 2002 thematisiert”, spatestens seit dem 14. Mai 2002% von der
Gesuchstellerin bestritten wird. Es ware der Gesuchstellerin somit zweifellos mégiich und auch
zumutbar gewesen, ihr Gesuch vor Abschliuss der Untersuchung und Uberweisung an das Ju-
gendstrafgericht zu stellen. Die Gesuchstelierin begriindet inr Zuwarten damit, dass ihrer An-
sicht nach bis zum Uberweisungsbeschluss noch "berechiigte Hoffnung" bestanden ha:be,
dass die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Basel-Stadt die Zusténdigkeitsirage kriﬁéch
wlrdigen und auf ihren falschen Entscheid zurlickkommen. Diese Zrkl&rung erscheint indes
juristisch befremdlich und als tritige Begrindung flir das lange Zuwarten hdchst unzureichend,

kann doch eine vage "berechtigte Hoffnung" keinesfalls als objektive Rechtferiigung fur die

Nichtvornahme von gebotenen Prozesshandlungen betrachtet werden.
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Obwoh| die Gesuchstellerin den zeitlichen Rahmen zur Einreichung ihres Gesuches Uberdehnt
hat, wird auf ihr Gesuch dennoch eingetreten. Dies im wesentlichen deshalb, weil sich sowohl
beim EJPD wie auch bei der Bundesanwalischaft von der Gesuchsiellerin nicht verschuldete
Verzbgerungen betreffend Behandlung des Gesuches ergeben haben. Der jorigeschrittene

Verfahrensstand wird aber sogleich bei der materiellen Prifung zu wirdigen sein.

In materieller Hinsicht gilt es, sich eingangs zu vergegenwartigen, dass das Jugendstrafrecht
ein Taterstrafrecht ist, weshalb der jugendiiche Téater dort beurteilt werden soll, wo man ihn
und seine Lebensumstande am besten kennt und Informationen Uber ihn am einfachsten zu
beschaffen sind.*® Das Verhalten, die Erziehung, die Lebensverhiltnisse sowie der kérperiiche
und geistige Zustand des jugendlichen Téaters sind bedeutsam und deshalb eingehend abzu-
kiaren.* Diesen Grundsatz verfolgt auch Art. 372 StGB als lex specialis zu den aligemeinen
Gerichtsstandsregein in Art. 346 fi. Der Grund daflr, dass Art 372 SIGB an Stelle des alige-
meinen Gerichisstandes des Ortes der Begehung einen Speziaigerichissiand fir cas Verfah-
ren gegen Kinder und Jugendliche einflhrt, fiegt gerade darin, dass in der Regel die Erfor-
schung der Personlichkeit eines Kindes oder Jugendlichen, seiner Erziehung, seiner inteliek-
tuellen und schulischen Entwickiung sowie seines familidren und sozialen Umfeldes am Ort
des Wohnsitzes oder dauernden Aufenthaltes leichter durchzufithren ist.*’ Dies entspricht
auch der prozessokonomischen Uberlegung, dass die wichtigen und zeitraubenden Erhebun—

gen Uber die erzieherischen und persdnlichen Verhaitnisse dort am einfachsten sind, wo man

den jugendlichen Tater kennt.*”

Die Gesuchstellerin macht geltend, die Zustandigkeit der Behdrden zur Strafverfolgung :der
S it Ubsrweisungsbeschluss vom 21.11.2002 angelasteten Taten ergebe sich
zwingend aus cer gesetzlichen Regelung von Art. 372 StGB. Dagegen habe die Jugendan-
waltschaft Basel-Stadi klarerwsise verstossen, indem sie den abschliessenden Gerichis-
standskatalog dieser Norm (gesetzlicher Wohnsitz oder Ort des dauernden Aufenthalts; An-
wendung der allgemeinen Bestimmungen ber den Gerichtsstand, d.h. des Begehungsories,

wenn weder an Wohn- noch ‘an Aufenthalisort angeknipft werden kann), geméss welchem
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sich die Zustandigkeit des Kantons Basel-Stadt nicht begriinden lasse, ungerechifertigterwei-

se Ubergangen habe.

Es kann der Gesuchstellerin zugestimmt werden, dass der gesetzliche Wohnort vor (B
ZGB* am Wohnort seiner Mutter ingNINNR und damit

im Kanton Basel-Landschaft liegt. Ebenso ist der Gesuchstellerin beizupflichten, dass kein

dauernder Autenthaltsor: begriindet wurde und dass auch bel Zuhilfenahme des Begehungs-
cht Basel-Stadt zustandig wére, da sich die JEEENGENGg o 2ss Uberweisungsbe-

ortes nicht
schluss vom 21. November 2002 angelasteten Taten im Kanton Bern 4 GG

S o ic in nationalen bzw. internationalen Gewassern (i GGG

zugetragen haben. Aus dem reinen Gesetzeswortlaut von Art. 372 StGB |&sst sich damit keine

Zustandigkeit der Behorden des Kantons Basel-Stadt herleiten.

Der gravierende rehler in der Argumentation der Gesuchstellerin liegt jedoch darin begrindet,
dass Art. 372 zwar einerseits fir das Verfahren von Kindem und Jugendlichen einen abschlie-
ssenden Regelungskataiog enthalt™, dass diese Norm andererseits aber keine zwingende Ge-
richtsstandsvorschrift in dem Sinne darstellt, dass sie rein formalistisch, blindlings und unge-
achtet der tatsachlichen Verhélinisse angewendet werden misste. Aus irittigen Griinden kann
auch von A 372 StGB abgewichen werden. So sah bereits die Botschaft Uber die Teilrevisi-
on des Schweizerischen Sirafgesetzbuches vom 1. Marz 1965 als wichtige Neuerung u.a. vor:
“wahrend bisher ausschliesslich die Beharden des Wohnsitzes oder des Aufenthaltsortes fzu—
standig waren, soll dies in Zukunft nur noch als Regel gelten. Bei sich rechtfertigenden Aus—
nahmen kann auch eine andere Behdrde drtlich zustdndig sein.”* Die eingangs gemachien
Ausfliihrungen haben gezeigt, dass wenn im Jugendstrafrecht eine hesondere Bestimmung
Uber die ortliche Zusténdigkait der Behdrden und Gerichte aufgestelit wurde, daflr sinzig und
allein Grinde der Zweckmassigkeit wegleitend waren. Aus dem gleichen Zweckmassigkeits-
gedanken heraus, der Uberhaupt zur Aufsteliung besonderer Gerichtsstandsnormen flhrie,
missen durch Interpretation auch die Ldsungen zu einzelnen Teilproblemen gesucht wer-

den.*® Sinn und Zweck auch der Gerichtsstandsregeln in Art. 372 StGB ist es, die richtige und

rasche Anwendung des materiellen Strafrechts zu ermdglichen, woflr die griindliche Erfas-

sung der Persdniichkeit des Jugendlichen essentiell ist. Wenn die Gerichtssténde, wealche der

abschliessende Katalog in Art. 372 StGB enthéalt, diesen Sinn nicht zu verwirklichen vermo-
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gen, ist es nicht nur gerechtfertigt, sondern geboten, vom gesetzlichen Gerichisstand abzu-
weichen. Ein starres Festhalten am Wortlaut der Norm, das der ratio legis zuwider Jauft, ist ge-

rade im Interesse des jugendlichen Beschuldigten nicht vertretbar. Die Norm wurde schliess-

lich nicht um ihrer selbst Willen aufgestelit.
Die Praxjs der Anklagekammer des Bundesgerichts zu Art. 262 / 263 BStP hat im Ubr;gen ge-
zeigt, dass ein Abweichen von jedem geseiziichen Gerichisstand aruncsatzhrh moguch und

zuldssig ist, so auch vom Gerichtsstand von Art. 372 StGB, wobei in analoger Anwendung von

Art. 262 / 263 BStP auch andem eidgendssischen Behdrden (z.B. dem Bundesrat in den Fal-

len des Art. 372 StGB) die Kompetenz zugestanden wird, den Gemh*ssrand anders als nach

den gesetzlichen Rege!n festzulegen.”” Die interkantonalie Zustand:gke;’r kann auch durﬂh'

Vereinbarung unter den Kantonen anders als nach den Regeln des Strafgesetzbuches be-
stimmt werden.*® Bei der Abweichung vom gesetzlichen Gerichtsstand ist Zurickhaltung zu
Uben, die Uberlegungen, die den gesetzlichen Gerichtsstand als unzweckméassig erscheinen

lassen, miissen sich gebieterisch aufdréngen.® Die Anklagekammer des Bundesgerichis satzt

daher trittige Griinde flir ein Abweichen vom gesetziichen Gerichtsstand voraus. Insbesondere
aus Zweckmadssigkeits-, Wirtschattlichkeits- und prozessdékonomischen Griinden kann ein Ab-

weichen vom gesetzlichen Gerichtsstand gerechtfertigt sein.™

Im vorliegenden Fall ist die Gerichtsstandsfrage unter den involvierten Kantonen nicht streitig.
Der Kanton Basel-Landschaft hat dem Gerichtsstand Basel-Stadt ausdricklich zugestimmt,
der Kanton Bern konkludent, indem er jedenialls seine eigene Zustindigkeit vemeint hat. Es

liegt somit eine Gerichtsstandsvereinbarung unter den beteiligten Kantonen vor.

Aus den Begrindungen der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft ist zu schliessen, dass
die Jugendanwaltschaft Basel-Stadt die persénlichen Verhéltnisse des NN - Hs-
sten kennt und ein offensichtliches Interesse an einer einheitlichen Abwicklung des Verfahrens
besteht, weil sich die Behdrden des Kanions Basel-Stadt bereits seit 1997 eingehend mit Sllll}

S < =s52n. So wurde Anfang 1997 von der zustandigen baselstadtischen Behdrde ei-

ne Be'srandsuran errichtet und ein Amtsvormund mit dieser Funkiion befraut. Seitens der Ju-

gend:.traf»(ammer Basei-Stadt erging am AR -n crstes, an SNGEGS -
zweites Urtell gegen SN \zch dem zweiten Entscheid wurde S NN =in
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Erziehungsheim eingewiesen und mit dem Vollzug der Erziehungsbeistand / Amtsvormund
sowie ein Sozialarbeiter betraut. Laut Jugendanwaltschaft Basel-Stadt kimmere sich in casu
die baselstadtische Amtsvormundschaft seit Jahren um die Belange der Familic) i EE-nc
es bestehe ein entsprechendes Beziehungsneiz zu den Kindern; {berdies wurden die ge-
samten persdnlichen Verhalinisse Uber Jahre (1957-2003) von Sozialarbeitern abgeklart. Die
aktuell zu beurteilenden Delikte wurden von (SN \v2hrenc des baselstadtischen
Massnahmenvollzuges veribt, so dass im Interesse eines kontinuieriichen Verfahrens die
Verlegung des Gerichisstandes in einen anderen Kanion weder dem Beschuldigien noch den

Strafverfolgungsbehdrden dienen und lediglich zu einer weiteren Verzdgerung des Verfahrens

fihren wirde. Seit sich die Behdrden des Kantons Basel-Stadt mit (il [ NENER Do=s52n,

wurden mehrere Abkldrungen zur Person veranlasst sowie jugendpsychiatrische Gutachten
eingeholi. Die Strafveriolgungsbehdérden des Kantons Basel-Stadt sind aufgrund all dieser
Umstande am besten und schnellsten in der Lage, die Ursachen und Umstande, welche zum

wiederholten deiiktischen Verhalten des NN =ht haben, abzukidren und die er-
forderiichen Massnahmen anzuordnen, was der ratio legis von Art. 372 entspricht.

Bis zum 1. Januar 1892 wohnte SN — Kanton Basel-Stadi. In der Zeit vom

25.02.1999 - 28.09.2000 und vom 22.01.2001 - 11.10.2001 hielt er Sich_

SR~ v=rschiedenen nationalen und internationalen Gewassern auf. Daneben hielt er sich
i AN <z=nton Bern aut. Zur Zeit ist 4R R2hmen einer vor-

sorglichen Massnahme im Jugendheim SN cingewiesen. Auch wenn er angeblich alle
Ferien und Wochenenden am Wohnort der Gesuchstellerin verbringt und dort ein eigenes

Zimmer hat, kann in diesem Fall weder in familidrem noch in lokaiem Sinne von stabilen Ver-
h&klnissen gesprochen werden. Ausser wahrend der Ferienzeit oder an Wochenenden hat srch
P - crund der Massnahmen nie [Engerfristig im Kanton.‘Bass-E-,_ancschar: auf-
halten kdnnen, weshalb seine Person dorit weitgehend unbekannt ist. Somit verrhag der
Wohnsitzwechsel der Gesuchstelierin per 1. Januar 1899 nichts daran zu &ndern, oass zm_

,‘Kamor“ Basel-Stadt die persdnlichen Verhaltisse des (NN /<ii=rhin am besten be-
kannt sind. Dass die Behdrden des Kantons Basel- Landschaft (ber profunde Kenntnisse zu

den erzieherischen und persdniichen Verhalinissen von— ridgen, vermag die
Gesuchstelierin oem auch nicht davulegen Es kann entgegen der /ms:oh‘ der Gesucf“stﬂﬂe—

rin nicht ernsthaft benaLptet werden,—!_eb ensmittelpunkt habe jemails =m der-

zejtigen Wohnsitz der Gesuchstelierin gelegen.

Es kann somit fastgestellt werden, dass die Abweichung vom gesetzlichen Gericnisstand vor

liegend aus triftigen Grinden erfolgt und sich gebieterisch aufdréngt, da sie notwendig ist, um
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der ratio legis von Art. 372 3tGB gerecht zu werden. Die mdglichst umiassende Abklarung der
persdnlichen Verhalinisse vorm (NG Screitet ganz offensichtlich am wenigsten
Schwierigkeiten, wenn das Verfahren durch die Behorden des Kantons Basei-Stadt durchge-
fuhrt wird. Eine Verlegung des Gerichtsstandes ware prozessdkonomisch nicht veriretbar. Aus
all diesen Uberlegungen foigt, dass der Gerichisstand Basel-Stadf der zweckméassigste Jst.
Dass wichtige Grinde der Zweckmaéssigkeit fir ein Festhalten am urspriinglichen Gerichts-
stand (hier: Kanton Basel-Stadt) sprechen, versient sich geméss bundesgerichtiicher Praxis
gerade dann von selbst, wenn die Untersuchung abgeschiossen ist, der Angeschuldigte be-
reits in den Anklagezustand verseizt wurde und das Verfahren his zur Hauptverhandiung ge-
diehen ist, ohne dass der Angeklagie friher — wozu er in der Lage gewesen waére — die Zu-
standigkeit der mit der Sache befassten Behdrde je bestritten hétte.”' Das Zuwarten der Ge-
suchstellerin bis nach Abschluss der Untersuchung hat zur Foige, dass sich eine Abanderung

des Gerichtsstandes zum heutigen Zeitpunkt mit dem Art. 372 StGB inharenten Postuiat einer

raschen Abwicklung der Strafverfoigung nicht veriragt.

Hinzu kommt, cass ein in Abweichung vom gesetziichen Gerichtsstand durch Vereinbarung
(bzw. Anerkennung) der Kantone bestimmter Gerichtsstand durch den Beschuldigten nur dénn
mit Erfolg angefochten werden kann, wenn eine Ermessensiberschreitung und damit eine
Rechtsverletzung vorliegt, was dann der Fall ist, wenn die Abweichung nicht auf triftigen
Griinden (wie z.B. Prozessokonomie, Versehen der beteiligien Behorden, Wahrung neu ins

Gewicht faliender Interessen, veranderte Verhéltnisse) beruht.* Wie soeben dargestellt wur-

de, beruht die Abweichung vom gesetzlichen Gerichtsstand durch die Kantone in diessem rFall
sehr wohl auf friftigen Griinden. Daher vermag die Gesuchstellerin ihrerseits keine triftigen
Griinde gegen die Gerichtsstandsvereinbarung vorzubringen. Insbesondere legt sie nicht dar,
weshalb die Behdrden ihres Wohnsitzkantons die persdniichen Verhélinisse von —
A H<sser kennen und schneller abkiaren konnten als jene im Kanton Basel-Stadt. Varschie-
dentlich macht die Gesuchstellerin eher vage Andeutungen zu Mangeln im kantonalen Verfah-
ren (so hinsichtlich Zusteliung und Inhalt des Uberwsisungsbeschiusses sowie der Mitteilung
der Einleitung eines Strafveriahrens). Abgesehen davon, dass diese Andeutungen kaum sub-
stantiiert werden, sind sie r das voriiegende Verfahren irrelevant. Behauptete Mange! in der
von der kantonalen Behdrde geflhrien Untersuchung kénnen durch andere Rechismitte! ge-
riigt werden und vermégen nach standiger Rechtsprechung keine Anderung des Gerichts-

standes im Sinne von Art. 262 / 263 BStP zu begriinden.® Ebenso irrelevant ist der von der

m
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Gesuchstellerin vorgebrachte Wunsch nach einer "unverbrauchten” Behérde. Der Beschui-
digte hat kein Recht, auf eine "unverbrauchte" Behdrde, sondern Anspruch auf ein unabhéngi-

ges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht, wie dies bersits Art. 6 EMRK® und

Art. 30 Abs. 1 BV® statuieren.

Die Gesuchstellerin vertritt in ihfem Gesuch (vgl. S. i3) die Ansicht, dass aufgrund von
Zweckmassigkeitsberlegungen vom gesetzlichen Gerichtsstand gruncsaiziich nicht abgewi-
chen werden dari. Unter Berufung auf BGE 107 |V 77 ff. bleibe "doch nur dann Platz fir 3e-
rlicksichtigung von Zweckmaéassigkeitsgrinden, wenn die Untersuchung von Delikien — began-
gen nach Zurlicklegung des 18. Altersjahrs — vor dem 20. Altersjahr eingeleltet wurde und eine
Massnahme nach Jugendstrafrecht in Frage kommit"

Diese Position ist falsch. Es ist bereits ausgefihrt worden, dass die Schaffung einer besonde-
ren Gerichtsstandsregel in Art. 372 StGB selbst aus Griinden der Zweckmassigkeit erfolgte,
weswegen dieselben Zweckmassigkeitsliberlegungen bei Problemen im Einzelfall vorzuneh-
men sind. Ein Teilprobiem behandelt auch BGE 107 IV 77. Allerdings ist die Problemsteliung
durch die Gesuchstellerin nicht korrekt bzw. unvollstdndig wiedergegeben worden: bei Delik-
ten, die nach Zurlickiegung des 18. Altersjahres begangen werden, kommt zweirelios das Er-
wachsenenstrafrecht zur Anwendung. Das Tellproblem, welches sich in BGE 107 [V 77 fi.
stellte, betraf die Konsiellation, dass der Beschuldigte tefls vor, teils nach dem zurlickgelegten

18. Altersjghr delinquierie. in einem solchen Fall kann, sofem die Untersuchung vor dem 20.

Altersjahr eingeleitet wird und der Tater voraussichtlich einer Massnahme des Jugendrechis

bedarf, das Verfahren gegen Jugendiiche angewendet werden (Art. 1 Abs. 2 VSIGB 1%). Es
wurde hier somit die Moglichkeit erdffnet, sich aufgrund von Zweckmassigkeitsiiberlegungen

flir das eine oder andere Verfahren zu entscheiden. Die Frage des Gerichtsstandes ist damit

lediglich indirekt betroffen. Aus diesem Enischeid nun die Schiussfolgerung zu ziehen,

Zweckmassigkeitstiberiegungen bei der Anwendung von Art. 372 StGB seien untersagt, ist
absurd. Zweckméassigkeitsgrinde wie die ProzessSkonomie dirfen und missen sehr wohl
auch bei der Bestimmung des Gerichtsstandes berlicksichtigt werden™, gerade weil ein pro-
zessokonomisches und damit rasches Veriahren im Interesse des jugendlichen Beschuidigien
ist und der ratic legis von Art. 372 StGB entspricht. Um die ratic legis zu erfllien, ist den Be-
hdrden eine gewisse Ermessensfreiheit zu gewahren, innerhalb der sie im Einzelfall Zweck-

massigkeitserwagungen mitberiicksichtigen dirfen.®®

B
&5
B
57
58

SR 0.101.

SR 101.

SR 311.01.

VPB 1842/1943, Heft 16, Nr. 21.
SJZ 1848, 3. 62.
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Wenn nun davon die Rede ist, dass die Bestimmung des Gerichisstandes nicht zuieizt auch

im Interesse des jugendlichen Beschuidigien und seiner weiteren Entwicklung erfolgt, darf

nicht vergessen werden, dass (I zv/ar noch nicht ganz, aber doch beinzhe mun-
dig sowie urteilsiahig ist. Etwas Gegentelliges geht aus den eingereichien Unteriagen jeden-
falls nicht hervor. Znisprechend kann auch er selbst sich zur Gerichtssiandsirage dussem.
Wie aus den Akten hervorgeht, ist ([ EEEMR 2 sscrdem anwaltlich vertreten, d.h. sein
Rechtsvertrater kann ihn in der Frage des Gerichisstandes beraten und fir ihn allenfalls not-
wendige Eingaben bei Gericht vormehmen. Der Rechisverireter ist verpflichtet, ausschliessiich
die rechilichen Interessen seines Kiienten SR v = —zunehmen und ihn auf thu-
langlichkeiten im Zusammenhang mit der Gerichisstandsfrage aufmerksam zu machen. Die
Gesuchstelierin hat demgegeniber eine eigene Anwéltin mandatiert, welche ihrerseits dazu
verpflichtet ist, die Interessen ihrer Mandantin zu verireten. Ob sich nun die Interessen der
Gesuchstelierin mit denjenigen ihres Sohnes dberhaupt decken, erscheint unwahrscheiniich.
Denn bis heute hat N ENE 2. sein Rechisvertrater keinerlei Einwénde gegen den
Gerichisstand Basel-Stadt vorgebracht. Aus diesem Verhalten kann auf konkludente Zustim-
mung zum Gerichtsstand Basel-Stadt geschlossen werden. Wenn sich nun aber der Wille des

jugendlichen Beschuldigten mit demjenigen seiner gesetzlichen Vertreterin nicht deckt, ist oh-

ne Zweifel dem ersteren der Vorzug zu geben.>

Hieraus folgt, dass das voriiegende Gesuch um Festlegung des Gerichtssiandes im Kanton

Basei-Landschaft, eventualiter Kanton Bern, abzuweisen ist und der Gerichtsstand im Kanton

Basel-Stadt zu verbieiben hat.

Die Gesuchstellerin ersucht um das Recht zur unentgeltiichen Prozessilhrung. Eine explizite
rechtiiche Grundiage zur Gewahrung der uP in diesem Sonderveriahren, welches die Bun-
desanwalischaft auf Delegation des Bundesrates bzw. EJPD hin durchilihrt, fehli. Trotz der
bereits erwdhnten Nahe zur Verwaltung erscheint die Anwendung des Verwaltungssirafverfah-
rens in dieser Frage ausgeschicssen, weil der Anwendungsbereich des Art. 1 VStrR nichter-
fiillt ist. Massgeblich blaibt mithin das BStP, weiches in Art. 245 auf die Art. 146-161 OG var-
weist. Arf; 152 Abs. 1 OG sieht vor, dass einer bedinrftigen Partei, deren Rechtsbegehren nfcht

aussichtsios erscheint, auf Antrag die unentgeltiche Rechispflege gewahr wird.

In vorliegendem Fall kann die uP wegen Aussichislosigkelt des Gesuches nicht erteilt werden,

Vgl. BGE BB 1V 158 (3. 150).
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Wenn die Gesuchstellerin ein Gesuch um Gerichisstandstestiegung einreicht und sich dabei
wesentlich au’ eine analoge Anwendung von Art. 264 33tP beruft, ist es ihr auch zuzumuten,
die ausflhriche Praxis des Bundesgerichts sowie die sinschldgiger Kommentare der Lehre zu
konsultieren. Aus diesen gaht kiar hervor, dass von jedem gesetziichen Gerichisstand — auch
von Art. 372 StGB — abgewichen werden kann, wenn daflr triftige Griinde bestehen. Weiier ist
in Lehre und Praxis unbestritien, dass eine Gerichtsstandsvereinbarung unter Kantonen nur
dann erfolgreich angefochien warden kann, wenn dagagen der Anfechiende seinerseits trifige
Grlnde vorzubringen vermag. Eben dies gelfingt der Gesuchstellerin, wie gezeigt, in keiner
Weise. Der Gesuchsielierin musste bei sorgfaliiger Priifung der Voraussetzungen eines Gesu-
ches um Gerichtsstandsbestimmung im Ubrigen von Anbeginn bewusst gewesen sein, dass
bei einer Eingabe nach Abschluss der Untersuchung und nach der bereits vorgenommehen
Uberweisung an das urfeilende Gericht, obwoh! die Einreichung zu einam fritheren Zeitpunki
zumutbar gewsesen ware, bereits das Risiko eines Nichteintretensentscheides wegen Miss-
brauchlichkeit als gross, die Abweisung des Gesuches sogar als gesichert gelten konnte. Dies
um so mehr, als die Gesuchsiellerin keine relevanten Griinde vorzubringen vermag, wesiche
die Verlegung des Gerichtsstandes zu diesem spaien Zeitpunkt rechtfertigen kdnnien. Von
grossem Gewicht auch flir die Frage der Aussichtsiosigkeit ist der Umstand, dass—
S d=r Beschuldigte, keine Ansténde gegen den Gerichtsstand Basel-Stadt vorgebracht hat,
obwoh! er selbst anwaltlich vertreten und juristisch hinreichend beraten ist. Wenn somit e con-
trario der unmundige, urteilsfdhige Beschuldigte, auf dessen Interassen es hier primar an-
kommt, mit dem Gerichtsstand Basei-Stadt einverstanden ist, ist eine im Inieresse seiner ge-
setzlichen Vertreterin stehende Veriegung des Gerichtsstandes ausgeschiossen und die Ein-
gabe der Gesuchstellerin vollends aussichislos. Diese Schlussfoigerung war auch der Ge—
suchstellerin vor Einreichen ihres Gesuches mdglich. In diesem Zusammenhang ist ausser-

dem daraut hinzuweisen, dass sich die Gesuchsielierin vorgéngig mit dem Verieidiger von

SR ;- 2bsprechen kdnnen bzw. miissen, ‘_

Hierauf wird gestlizt auf Art. 372 Ziff. 1 Abs. 3 StGB und Art. 26 lit. e OV-EJPD

1.

verfugt;

Das Gesuch um Festisgung des Gerichtsstandes im Kanton Basel-Landschait, eventualiter

Kanton Bem), wird abgewiesen.



W

Fir die Verfolgung und Beurteilung der Jugendstrafsache gegen (il ENNEEREIR \o:.. bieiben

die Behdrden des Kantons Basel-Siad! zusiandig.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechispflege wird abgewissen.

Diese VerfGgung ist mitzuteilen per lettre signature:

undesanwalf

L

Dr. Valentin Roschacher




